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PREFACIO

A Inteligéncia Artificial (IA) esta a remodelar as regras que regem os mercados, as sociedades e os
sistemas politicos, entre outros. Ndo é de surpreender que isto tenha estimulado uma procura
crescente de normas robustas para orientar o desenvolvimento da IA, garantir um impacto
positivo na humanidade, uma distribuicdo equitativa de beneficios e mitigar os riscos e desafios
associados. Para isso, precisamos de uma mudanca de mentalidade para ver para além daquilo
que consideramos ser o desenvolvimento desenfreado da tecnologia, particularmente no dominio
da inteligéncia artificial generativa, e concentrar-nos, em vez disso, no seu profundo impacto na

nossa sociedade.

A UNESCO assumiu a lideranga na promoc¢ao da governagao ética da IA, especialmente apés
a adocdo da Recomendacio sobre a Etica da Inteligéncia Artificial por 193 estados membros
em 2021, reforcada ainda mais pela implementagdo de mecanismos para avaliar a
capacidade dos paises para regular eficazmente a IA. A Recomendacdo sublinha a
importancia de defender os direitos humanos, a dignidade, a sustentabilidade e a igualdade
de género, defendendo ao mesmo tempo a distribui¢do justa dos beneficios da IA para
promover o desenvolvimento sustentavel e fortalecer os sistemas democraticos. Com as
iniciativas e os investimentos em IA fortemente concentrados em paises e regides
especificos, existe uma necessidade premente de sistemas mais inclusivos que abranjam a

diversidade cultural e linguistica.

Para avaliar de forma abrangente o impacto da IA nas nossas democracias, a
UNESCO encomendou esta analise a Daniel Innerarity, que, em colabora¢do com a
Catedra de Inteligéncia Artificial e Democracia da Escola de Governacdo
Transnacional de Florenca do Instituto Universitario Europeu e do Instituto de
Governacdo Democratica de San Sebastian (Globernance), produziu este relatério
critico.

Este relatério baseia-se na Recomendacao, centrando-se na forma como a digitalizacdo
remodela os processos coletivos de tomada de decisdo e influencia a intera¢do dos
cidadaos. Também explora o impacto potencial no discurso civil, dado o imediatismo
das redes sociais e o0 espaco limitado para intercambios aprofundados. Os recentes
desenvolvimentos na IA generativa também suscitaram novas preocupacdes sobre a

desinformacdo e a manipulag¢do, especialmente em contextos eleitorais.

O estudo de Daniel comeca com uma introducdo as expectativas e desilusdes
democraticas associadas a digitalizacdo antes de se aprofundar em trés aspectos
principais: o impacto do Big Data nas nossas democracias e as suas implica¢des na
promocao do discurso publico vital para a democracia, a legitimidade e a
qualidade das decisbes algoritmicas, e conclui com uma série de recomendacdes
para a governagao democratica da inteligéncia artificial.

Publicado num ano crucial de “superelei¢des” (2024), durante o qual metade da

populacdo mundial se prepara para votar, este relatério chega a uma conclusdo critica.
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momento crucial para a politica global. Este ano, enquanto a humanidade enfrenta desafios
prementes, incluindo as alteragdes climaticas, a escalada da dindmica social e a necessidade
de salvaguardar o futuro, estas questdes ocupardo o centro das atenc¢des na proxima

Cimeira do Futuro organizada pelas Nacdes Unidas.

E precisamente por estas razées que, através deste documento, a UNESCO insta
as partes interessadas globais a envolverem-se num discurso significativo.

Defende um dialogo global e multidisciplinar como eixo para resolver problemas
desta magnitude, com um compromisso inabalavel de construir um mundo mais
pacifico, equitativo e inclusivo - em ultima analise, um mundo mais democratico.

Gabriela Ramos
Diretor-Geral Adjunto
para as Ciéncias Sociais e Humanas

da UNESCO
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RESUMO EJECUTIVO

da UNESCORecomendagdo sobre a Etica da Inteligéncia Artificialide la UNESCO, adoptado por todos os Estados-
Membros em Novembro de 2021, é o primeiro quadro politico global para a inteligéncia artificial (IA) e descreve
diferentes aspectos desta tecnologia que tém impacto directo na vida politica. As consideragdes iniciais da
Recomendacdo descrevem as potenciais ramificacdes da IA em diversos dominios, nomeadamente as suas
implicagdes para a democracia. Este relatério baseia-se nestas analises e recomendacdes, alinhando-se com os
valores e principios fundamentais descritos na Recomendacdo. Investiga o impacto atual e potencial da inteligéncia
artificial na democracia e os beneficios que tanto a inteligéncia artificial como a digitalizacdo, em geral, poderiam

trazer para melhorar os processos de tomada de decisdo coletiva.

Esta andlise esta estruturada em torno de quatro tépicos principais:

Como introdugdo, aprofundamos as exigéncias e expectativas sociais prevalecentes relativamente ao impacto da

digitalizacdo na democracia, com base em discursos recentes entre especialistas e o publico em geral.

A democracia requer um dialogo social de qualidade e um espaco publico que incorpore certas caracteristicas
essenciais, sem as quais a democracia ndo pode sobreviver ou sera enfraquecida. Este relatério avalia as
qualidades necessarias para um didlogo eficaz no dominio digital, identifica os desafios subjacentes e propde
medidas para melhora-lo.

Os trés elementos que moldardo a elaboracdo de politicas neste século sdo: sistemas cada vez mais inteligentes e
automatizados, tecnologia mais integrada e interoperavel e uma sociedade mais quantificada. Embora os dados
sejam essenciais para a governacao, o relatério examina criticamente as implica¢des politicas e democraticas do Big
Data.

A democracia é uma forma de . O relatério explora a compatibilidade da proliferacdo de
sistemas automaticos de tomada de decisdo com os principios reguladores da governacdo democratica. O
crescimento de levanta diversas questdes e desafios para a democracia, incluindo a
identificagdo de tarefas adequadas para solugdes algoritmicas sem comprometer os valores democraticos e as

condig¢des necessarias para garantir essa compatibilidade.

Finalmente, este relatério oferece que

visa atenuar os impactos negativos e promover uma abordagem mais democratica a governacdo da IA.

1 Unesco.Recomendacdo sobre a Etica da Inteligéncia Artificial SHS/BIO/P1/2021/1 (
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137)
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1. INTRODUGCAO. EXPECTATIVAS E
DESAPONTAMENTOS DA DIGITALIZACAO
NO DOMINIO DEMOCRATICO

O desenvolvimento de tecnologias digitais, dados, automacgdo e inteligéncia artificial desencadeou tanto grandes
expectativas e medo. Para além das preocupacdes relativas ao emprego, aos direitos e as liberdades, hd também

apreensdo quanto ao seu potencial impacto na vida politica e na democracia.

Estas tecnologias estdo a evoluir a um ritmo sem precedentes, ultrapassando os esforcos regulamentares. Estamos agora a
passar por um novo periodo de expansao devido a IA generativa, cujos efeitos completos ainda ndo foram observados.
Assim, as discussdes sobre as implica¢bes da inteligéncia artificial para as democracias devem continuar em curso e
responder aos novos desenvolvimentos tecnolégicos. Qualquer posicdo sobre esta questao, incluindo as perspectivas
apresentadas neste documento, deve ser vista como uma contribuicédo fluida, sujeita a revisdo a luz das inovagdes

tecnologicas e das exigéncias dos cidadaos.

A histéria da tecnologia é uma sucessdo de promessas, realizagdes e decepgdes, e a digitalizagdo ndo é excegdo. O
advento da Internet marcou uma mudanca de paradigma, inaugurando um espaco mais igualitario com mediacdo
reduzida. Mantinha a promessa de incutir valores vitais para a democracia, como a acessibilidade a informacao, a
liberdade de expressdo, a possibilidade de monitorizar aqueles que nos governam e o potencial para novas formas
de tomada de decisdo colectiva. No entanto, ao longo do tempo, estas elevadas expectativas foram atenuadas e, por
vezes, destruidas devido aos desafios emergentes que minam a democracia, tais como a erosdo do discurso publico,

a ascensdo de novos intermediarios e a opacidade da tomada de decisGes algoritmica.

Este documento pretende refletir sobre como tudo se desenrola ao longo do tempo, reconhecendo ao mesmo tempo que a evolucdo
da tecnologia é em grande parte imprevisivel. Em vez de encarar esta incerteza como um obstaculo a ac¢do, deveria servir como um

catalisador para uma reflexdo ponderada e uma melhor regulamentagdo:.

Um bom exemplo é que a IA generativa foi inicialmente ignorada nas primeiras versdes da Lei Europeia de Inteligéncia
Artificial e mais tarde tornou-se um tema chave para discussao durante as fases finais de elaboracdo da lei.
Desenvolvimentos tecnoldgicos inesperados virdo, sem duvida, obrigando-nos a manter uma atitude aberta e vigilante e a

estar prontos para nos adaptarmos e aprendermos conforme necessario.

Na virada do século passado, a discussao em torno da relagdo entre digitalizacdo e democracia girava em
torno de se oA expansao da comunica¢ao na Internet fortaleceria ou enfraqueceria a democracia. A
Internet é vista como uma forga avassaladora, sendo a sociedade apenas um receptor passivo do
progresso tecnoldégico.

No entanto, esta perspectiva apresenta um duplo reducionismo. Em primeiro lugar, pressup8e que a democracia é
uma construgdo estatica. Em segundo lugar, retrata o desenvolvimento da Internet como linear e deterministico. No
entanto, a democracia é inerentemente dindmica e a Internet é uma tecnologia em evolug¢do. Além disso, ver a

progressao inevitavel da inteligéncia artificial pode levar a complacéncia, sugerindo que a intervengdo é ou

2 Para perspectivas notéveis sobre as possibilidades e riscos da inteligéncia artificial, ver: Pasquale, Frank (2015),A sociedade da caixa
preta: os algoritmos secretos que controlam dinheiro e informagdes, Cambridge, MA: Harvard University Press; Crawford, Kate (2021),
Atlas de IA, New Haven: Imprensa da Universidade de Yale; Nowotny, Helga (2021), Na IA nds confiamos. Poder, ilusdo e controle de
algoritmos preditivos, Cambridge: Politica Press.
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desnecessario ou impossivel. Embora as capacidades tecnolégicas possam moldar a sua trajetéria, esta evolugdo ocorrera

dentro de um determinado contexto social e politico.s.

Indiscutivelmente, a Unica certeza politica que temos hoje é quea politica do futuro serd inevitavelmente muito
diferente da politica do passado. Embora ainda ndo seja claro se as tecnologias emergentes irdo melhorar ou
prejudicar a democracia, uma verdade inegavel é o seu profundo impacto no nosso cenario politico, remodelando a

dindmica democratica tal como a conhecemos.

Sé quando conseguirmos ultrapassar os altos e baixos do optimismo e da desilusdo estaremos mais bem equipados
para fazer uma avaliagdo matizada de uma transformacgdo que ainda esta em curso. No entanto, a actual revolu¢do
tecnoldgica torna inegavelmente as nossas democracias dependentes de formas de comunicag¢do e informacdo que

ndo controlamos ou compreendemos totalmente.

Estruturalmente, estas tecnologias estdo a redefinir aspectos-chave do nosso sistema politico: a supervisao
parlamentar tradicional ja ndo é o que era antes do X (Twitter), o financiamento econdmico - facilitado pela
digitalizagdo - escapa ao controlo regulamentar dos Estados, e a no¢do de cidadania informada é desafiada
num ambiente saturado de desinformacdo. Embora a democracia se mova lentamente e dentro de fronteiras
geograficas, as novas tecnologias sdo rapidas e sem fronteiras. Temos cada vez mais tecnologias disponiveis
que mal entendemos, e muito menos controlamos. Embora o impacto total destas tecnologias emergentes na
organizagao politica permaneca pouco claro, ja podemos ver certas ramificagdes, e estas sdo objecto de
discussBes em curso ou objecto de relatérios sobre tendéncias futuras e esforgos para governa-las de forma
eficaz.s.

De qualquer forma, é fundamental ndo perder de vista oalto riscoenvolvidos, especialmente no que diz respeito a
democracia e ao avango da inteligéncia artificial. Serd que os principios da autogovernacdo democratica ainda mantém
relevancia e significado num espaco publico digital e automatizado, em grande parte governado por sistemas algoritmicos?
Esta é uma nova era que devemos simplesmente aceitar, ou este momento histérico traz novas oportunidades para a

democratizagao?

As tecnologias digitais sdo omnipresentes e de natureza tacita, pelo que escapam facilmente ao escrutinio e a critica.
Se o progresso da democracia ao longo da histéria implicou uma politizagao reflexiva de varias questdes como a
tradigdo, os costumes, o corpo e a desigualdade - hoje somos confrontados com um conjunto de tecnologias que
exigem reflexdo publica e debate aberto. Os obstaculos para isso residem na nossa tendéncia de ver a tecnologia

como uma forga inevitavel ou uma ferramenta neutra. No entanto, nenhuma tecnologia, incluindo esta, é

3 Estaoscilacdo é ilustrada pelo contraste com a seguinte manchete da MIT Technology Review no inicio de 2013: “Big Data Salvara a
Politica”:https://www.technologyreview.com/magazines/a-more-perfect-union/ e o que a mesma revista publicou na capa apenas cinco

anos depois, no outono de 2018, em meio ao escandalo Cambridge Analytica e a proliferacdo de noticias falsas e discursos de 6dio na
Internet: “A tecnologia estd ameagando a nossa democracia. Como podemos salva-lo?":https://www.technologyreview.com/magazines/

the-politics-issue/

4 Estes incluem: House of Lords (2019), Select Committee on Artificial Intelligence, Report of Session 2017-19, HL Paper 100, “Al
in the UK: ready,willing and capaz?”; Relatério Al Now 2018:https://ainowinstitute.org/publication/ai-now-2018-report-2 ;

Comissao Europeia (2018), Grupo de Peritos de Alto Nivel em Inteligéncia Artificial, “Draft Ethics Guidelines for Trustworthy
AI"; Livro Branco da Comissdo EuropeiaSobre Inteligéncia Artificial — Uma Abordagem Europeia para a Exceléncia e a
Confian¢a(2020); Leopoldina, Nationale Akademie der Wisssenschaften (2021), Digitalisierung und Demokratie: https://
www.leopoldina.org/publikationen/detailansicht/publication/digitalisierung-und-demokratie-2021/; Bosoer, Lucia / Cantero,
Marta / Galariotis, Ioannis / Innerarity, Daniel (2022), “Nem peixes nem aves: os desafios de uma IA democratica”, STG Policy
Briefs,http://hdl.handle.net/1814/75047
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minimalista ou neutro. Nem o determinismo nem o neutralismo tecnolégico nos permitem compreender toda a extensdo

das nossas possibilidades e responsabilidades neste momento histérico critico.s

As tecnologias de IA ndo sdo neutras; eles refletem inerentemente os valores de seus desenvolvedores e do ecossistema
mais amplo de desenvolvimento e implantacdo. Embora tenham o potencial de aumentar a responsabilizacdo nas
instituicdes publicas e nos seus representantes, promover uma maior participagao e pluralismo para enriquecer o
envolvimento dos cidad&dos e tornar a democracia mais inclusiva e reativa, também podem amplificar tendéncias
autocraticas e ser utilizados para fins potencialmente maliciosos e manipuladores. A rapida integracao das tecnologias de IA
nas aplicagdes e plataformas digitais que as pessoas utilizam frequentemente oferece oportunidades sem precedentes para
uma influéncia direcionada, individualizada e geralmente imperceptivel sobre individuos e grupos sociais. Assim, alguns

intervenientes politicos podem sentir-se tentados a aproveitar a IA em seu préprio beneficio.s

Existe um consenso crescente de que a IA moldara profundamente o futuro da humanidade, e a IA ja esta a ter

impacto em algumas das fungdes criticas da democracia.r

Quando falamos de democracia, referimo-nos a forma como estruturamos a coexisténcia social e um sistema de governo
elaborado ao longo da histéria para facilitar a livre autodeterminag¢do dos individuos. As no¢8es de representagao,
participacgdo, legitimidade e solidariedade sublinham uma visdo humanista da estrutura social que aspira tornar os direitos
individuais compativeis com as responsabilidades comunitarias. A verdadeira democracia sé existe quando os cidadaos
estdo bem informados, tém canais abertos de participacdo e defesa e tém uma palavra a dizer nas decisdes que os afectam.
Considerando tudo o que foi dito acima, embora sejam consideravelmente promissoras, as atuais tecnologias de IA também

comportam riscos significativos, varios dos quais este relatério aborda.

A Recomendacdo da UNESCO sobre a Etica da IA apela explicitamente a quadros regulamentares nacionais e internacionais
robustos para garantir a governagdo democratica da IA e mitigar a sua potencial utilizacdo indevida. Esta recomendagdo
sublinha a necessidade de ecossistemas de IA transparentes, responsaveis e compreensiveis que protejam os direitos
humanos. A utilizagdo ética da IA também deve considerar o papel dos algoritmos nas plataformas de redes sociais e as

suas potenciais implicagdes para a democracia.

O quadro regulamentar deve ser moldado por valores e principios, exigindo uma maior cooperagao entre
empresas privadas e organizac¢des internacionais. Embora os criadores e implementadores de tecnologias de
IA tenham defendido predominantemente a auto-regulacdo, esta abordagem revelou-se insuficiente para
enfrentar estes desafios e proteger os direitos humanos, a democracia e o Estado de direito.

Através da Recomendacdo, a UNESCO adota uma abordagem estratégica para fornecer a orientagdo e o apoio
necessarios, em estreita cooperac¢do e coordenagdo com instituicdes e organiza¢des relevantes, para criar um
quadro politico global para a Inteligéncia Artificial. Esta estrutura esta prevista para abranger

5 Morozov, Eugene (2013),Para salvar tudo, clique aqui: A loucura do solucionismo tecnoldgico, Nova York: Assuntos Publicos; Pitt,
Joseph (2014), “"Armas ndo matam, pessoas matam", em Kroes, Peter / Verbeek (eds.) (2014), O status moral dos artefatos técnicos,
Dordrecht: Springer, 89-102; Vencedor, Langdon (1985), “Do Artifacts have Politics?”, em Wajcman, Judy / MacKenzie, Donald (eds.),
A Moldagem Social da Tecnologia, Milton Keynes: Open University Press, 26-38.

6 Nadler, Anthony / Crain, Matthew / Donovan, Joan (2018),Armando a mdquina de influéncia digital: os perigos politicos da tecnologia publicitaria

on-line, Relatério de Dados e Sociedade, (17 de outubro de 2018): p. 47. https://datasociety.net/library/weaponizing-the-digitalinfluence-machine/

7 Assembleia Parlamentar, Conselho da Europa, (4 de outubro de 2019) «A IA serd um fator determinante para o futuro da
humanidade, diz-se na audicdo da Comissdo»: https://pace.coe.int/en/news/7654



INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DEMOCRACIA

passar por todo o ciclo de vida dos sistemas de IA, envolver todas as partes interessadas e integrar mecanismos para garantir a sua

implementacao eficaz.s

2. 0 NOVO ESPACO PUBLICO DIGITAL: A
CONVERSAGCAO DEMOCRATICA

A democracia depende de uma conversa robusta e de um ambiente propicio a ela.A digitalizagao esta a conduzir a
uma modificagdo tao radical do espacgo publico que nos obriga a reavaliar a forma como este dialogo - tao
essencial para a democracia - se desenvolve. Devemos avaliar como melhora-lo, identificar as suas

vulnerabilidades e enfrentar ameacas potenciais.

A ONIPRESENCIA DAS PLATAFORMAS DE MIDIA SOCIAL DIGITAIS
E A EVOLUCAO DA IA INTRODUZIRAM NOVOS OBSTACULOS
A INTEGRIDADE DA INFORMACAO NOS PROCESSOS ELEITORIAIS.
ESTES DESAFIOS INCLUEM A PROLIFERACAO DE VIDEOS DEEPFAKE,
O SURTO DA VIOLENCIA POLITICA DIGITAL CONTRA CANDIDATOS,
CAMPANHAS DE DESINFORMACAO ATRAVES DE MICROSSEGMENTACAO
POTENCIAIS ELEITORES VIA ALGORITMOS DE RECOMENDACAO E USO DE
TECNOLOGIA PARA EXERCER VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.s

Muitas vezes fixamo-nos no facto de a democracia ser minada pela interferéncia nos processos eleitorais ou pelas
acOes de bots,ainda assim, ignoramoso subjacentecondig¢des estruturaisque ddo origem a esses fendmenos. Isto
resulta num didlogo democratico de baixa qualidade, que se manifesta como polarizagdo, participacdo inadequada e

falta de responsabiliza¢do, entre outras coisas.

Portanto, a fraqueza do espaco publico decorre ndo apenas de uma tentativa deliberada de persuadir, mas também
da prépria natureza do préprio ambiente digital, que promove tendéncias que prejudicam o dialogo democratico. O
espaco irrestrito de discussdo permite que as ideias se espalhem sem controle; a abundancia de noticias e opinides
gera confusdo generalizada; o anonimato nas redes sociais promove a irresponsabilidade no envolvimento; e a

acessibilidade muitas vezes implicahackabilidade.

Embora certamente existam distor¢8es intencionais, grande parte da ma qualidade dos nossos espagos publicos é atribuivel
a légica inerente que molda os novos ambientes digitais e que influencia fortemente a nossa interacdo e comunicagao.
Embora a Internet tenha sido inicialmente aclamada como um agente de democratizagao, ela desencadeia agora dinamicas

que empurram na direc¢do oposta, carregadas de conotagdes negativas relativamente ao seu impacto na democracia.

8 Ramos, Gabriela (2022), ETHICS OF A AND DEMOCRACY: UNESCO RECOMMENDATION'S INSIGHTS, disponivel em: http://
turkishpolicy.com/article/1091/ethics-of-ai-and-democracy-unesco-recommendations-insights

9 Parceria para Governo Aberto (2024), Seis Maneiras de Proteger a Democracia contra Ameacas Digitais num Ano de Elei¢oes.
Disponivel em: https://www.opengovpartnership.org/stories/six-ways-to-protect-democracy-against-digital-threats-in-ayear-of-

elections/

11
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A proliferacdo de desinformacao, noticias falsas e discursos de édio - mais facilmente disseminados em ambientes digitais
do que analdgicos - é particularmente preocupante devido aos danos que causa a esfera publica, que é essencial para as
democracias. Os esforgos para combater esta situagao levaram ao desenvolvimento de ferramentas para verificar opinides e

noticias destinadas a identificar mentiras flagrantes para aumentar a objectividade no discurso colectivo.

As valiosas contribui¢des da verificacdo de factos ndo significam necessariamente que as provas prevalecerdo e que
as deturpac¢des deixardo de se espalhar no dominio digital (estas também existiam na comunica¢do analdgica,
embora de natureza e escala diferentes). A eficacia da verificagdo de factos continua limitada, em parte porque a
conversa publica depende menos da objectividade e mais das interpretacdes subjectivas da realidade por parte das
pessoas numa sociedade pluralista.

Hoje, assistimos ao que poderiamos chamar de “plataformizacdo da democracia”, em que uma parte significativa das
conversas ocorre em plataformas que, ao mesmo tempo que as facilitam, também as moldam de diferentes

maneiras.io

Consideremos, por exemplo, como a IA pode envolver eficazmente os eleitores individualmente durante todo o processo
eleitoral. Chatbots e féruns de discussdo em plataformas de midia social que incentivam os usuarios a deixar comentarios
fornecem informacgdes valiosas sobre a temperatura do seu publico. Além disso, a IA pode recolher e analisar estes dados
em tempo real, permitindo aos estrategas de campanha dinamizar as suas abordagens com base na opinido publica. No

entanto, a IA também pode ser utilizada para manipular os eleitores.

Ao analisar os perfis psicograficos e comportamentais Unicos dos eleitores, a IA pode ser utilizada para influenciar individuos
em dire¢do a um determinado candidato ou para espalhar animosidade contra os seus oponentes para reforcar a decisdo do
eleitor. A criacdo de perfis psicograficos e de mensagens direcionadas, facilitadas pelo Big Data, em campanhas digitais

online baseadas no engano e na intimidacdo, pode influenciar tudo, desde a propaganda a elaboragdo de politicas.1

Para reflectir sobre a infra-estrutura tecnoldgica da democracia, devemos agora explorar porque é que aquilo que antes era
aclamado como um ambiente aberto sem proprietarios acabou por ser um espaco restrito com guardides. Embora os
gigantes digitais tenham se posicionado com sucesso como intermediarios neutros, a sua reivindicacdo de neutralidade é
contrariada pelo seu controlo sobre o acesso e utilizacdo e pela sua influéncia sobre o conteldo através de algoritmos de
recomendacdo.Se quiserem agir de acordo com os valores democraticos, as plataformas devem cumprir rigorosos
padrdes de transparéncia, divulgando o funcionamento interno dos seus algoritmos que classificam informacgdes,

sugerem publicag¢des ou avaliam conteudos patrocinados.

E por isso que vérios quadros juridicos exigem que os motores de busca e as plataformas de redes sociais divulguem
regularmente informacgdes técnicas sobre os seus servigos, para mitigar os riscos de abuso monopolista (ao fornecer
informagdes vitais a potenciais concorrentes) e os perigos da censura privada nestas plataformas (ao informar

usudrios sobre os algoritmos que influenciam sua exposicdo).

A democracia significa que pessoas com opinides diferentes podem unir-se para procurar solu¢des comuns através do
didlogo. No entanto, as plataformas baseadas na IA parecem promover atitudes individualistas e polarizadas em vez de
nutrir um espago publico e uma agenda partilhados. Muitas vezes criam comunidades virtuais homogéneas e auténomas
que partilham os mesmos pontos de vista, minando assim a coesao social. As tecnologias de IA perpetuam a propagacgao do

discurso de 6dio, da compartimentalizacdo e da segmentacdo social. Empresas privadas, motoristas

10 Gillespie, Tarleton (2010), “A politica das 'plataformas™, New Media & Society 12(3), 347-364; Srnicek, Nick (2017), Capitalismo de
plataforma, Cambridge: Politica.

11 Ramos, Gabriela (2022), ETICA DA IA E DEMOCRACIA: INSIGHTS DA RECOMENDAGAO DA UNESCO, disponivel em:_
http://turkishpolicy.com/article/1091/ethics-of-ai-and-democracy-unesco-recommendations-insights
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pt pelas regras do mercado e ndo pelos principios democraticos, ndo assumimos qualquer responsabilidade por permitir a propagagdo de

discursos de 6dio e de conteldos violentos.i2

O desafio é ainda agravado pelo facto de certos segmentos da populagdo permanecerem sem representagdo nestas
plataformas devido a diferentes desigualdades sistémicas (como género, idade, estatuto socioecondémico ou a
propria falta de conectividade, levando a desconexdo e a exclusdo digital completa). Estas disparidades também
devem ser consideradas nesta andlise. Em esséncia, ndo ha democracia semcidadaos informados, capazes de
monitorar criticamente aqueles que estdo no poder. As dificuldades em cumprir este papel no dominio publico
analdgico sdo agora agravadas pelas complexidades do dominio digital, incluindo a opacidade dos algoritmos e a
exclusdo digital, que na verdade se tornou um mecanismo de exclusdo.i3

Na era digital, a democracia exige uma compreensao da sua dinamica em evolucdo e uma educagao civica

especializada que promova competéncias e habilidades especificas.

ENQUANTO AS RECOMENDAGOES DA UNESCO EM 2021 SALIENTARAM A NECESSIDADE
PROMOVER O ACESSO EQUITAVEL A IA POR MOTIVOS DE JUSTICA,

DEVEMOS TAMBEM OBSERVAR QUE SEM IGUALDADE DE ACESSO, NAO
TER RESPONSABILIDADE E TRANSPARENCIA NEM CIVICA

ENGAJAMENTO EM ASSUNTOS PUBLICOS NECESSARIOS NUMA DEMOCRACIA.

3. A DEMOCRACIA DOS DADOS: A
POLITICA DO BIG DATA

Para governar sempre foi necessarioconfiar em dados.As crises e as pandemias lembram-nos mais uma vez
da necessidade de dados para tomar decisdes e previsGes informadas. O Big Data contribui para a eficiéncia
dos servicos publicos e do planeamento estratégico e influencia as intera¢des entre cidaddos, autoridades
publicas, politicos e sistemas administrativos. As Na¢8es Unidas anunciaram uma “revolucao de dados"is
espera-se que promova o conhecimento objetivo, levando a agdes governamentais mais racionais e apoliticas e a um
servico publico que ndo especule em torno de suposicdes e ndo seja escravo da ideologia.A Recomendacao da
UNESCO sublinha os valores essenciais para a governacgao de dados: qualidade, fiabilidade, seguranca,
privacidade, disponibilidade e mitigacao de preconceitos:s.

Do ponto de vista democratico, é crucial reconhecer que a questdo dos dados tem implica¢des politicas significativas

e tem um impacto profundo nas nossas democracias.

12 Ramos, Gabriela (2022), ETICA DA IA E DEMOCRACIA: INSIGHTS DA RECOMENDACAO DA UNESCO, disponivel em:_
http://turkishpolicy.com/article/1091/ethics-of-ai-and-democracy-unesco-recommendations-insights

13 Norris, Pippa (2001), Divisdo digital: envolvimento civico, pobreza de informagéo e Internet em todo o mundo, Cambridge
University Press

14 Nacdes Unidas (2014), Um mundo que conta: mobilizando a revolugdo dos dados para o desenvolvimento sustentavel. https://www.

undatarevolution.org/report/

15  Para alguns desses valores, consulte Innerarity, Daniel (2021),4 pandemia impulsionada por dados: uma nova conceituacdo da sociedade de

dados, Documentos de Resiliéncia STG;https://cadmus.eui.eu/handle/1814/71696 ; Véliz, Carissa (2020), Privacidade é poder. Por que e como vocé

deve retomar o controle de seus dados, Londres: Bantam Press; Zuboff, Shoshana (2018),A4 Era do Capitalismo de Vigildncia: A Luta por um Futuro

Humano na Nova Fronteira do Poder, Nova York: Relages Publicas.
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A PROTECAO DE DADOS E VITAL NAO APENAS PARA COMERCIAL
OU RAZOES DE DIREITOS HUMANOS, MAS TAMBEM PARA FINS DEMOCRATICOS.
ENQUANTO OS DADOS FORNECEM OBJETIVIDADE EM MEIO A UMA ERA DE IDEOLOGIZACAO
SUBJETIVISMO E POLARIZACAO, E ESSENCIAL RECONHECER
ESSES DADOS NAO SAO NEUTROS PORQUE CARREGAM
AVALIACOES, VIESOES E DESIGUALDADES.

A governacdo baseada nos dados disponiveis ndo é neutra ou indiscutivel porque os dados em si ndo sdo neutros ou
indiscutiveis. Devemos analisar as novas dinamicas de poder que resultam da andlise dos dados. Os algoritmos emitem
ordens e processos de estabilizagdo enraizados nas relacdes de poder, mas nao existem nem operam independentemente
da intervencdo humana. Os seres humanos continuam a desempenhar um papel importante na tomada de decisdes
politicas e morais.1¢As grandes quantidades de dados disponiveis excedem a capacidade humana de analisa-los. Assim, ha
uma dependéncia cada vez maior de algoritmos automatizados para identificar padrdes e apoiar a tomada de decisdes,

amplificando a nossa dependéncia de tais tecnologias e exacerbando os desequilibrios de poder.

Grandes dadosé uma questao tdo politica como a producdo, distribuicdo e consumo de dados, onde o acesso, o
controlo e os recursos e capacidades sdo distribuidos desproporcionalmente devido a dinamicas desiguais de poder.
Na sociedade de dados, falamos agora até de novas classes sociais baseadas em quem gera os dados, quem tem os
meios para os recolher e quem tem os recursos e capacidades para os analisar. Quanto mais o governo, a
administra¢do publica e o conhecimento especializado confiarem no controlo de dados, mais significativo sera o
impacto nas rela¢des de poder nas suas diversas formas. Uma crescente disparidade de poder separa aqueles que

recolhem e analisam dados daqueles que apenas os fornecem.

Além disso, os dados ndo sdo politicamente neutros; a coleta, analise e uso de dados dependem principalmente de decisGes
especificas. Quanto mais as politicas sdo baseadas em dados, mais crucial se torna examinar os pressupostos explicitos ou
ocultos na selegdo dos dados ou os preconceitos que manifestam. A natureza da informagdo disponivel determina os
problemas que os governos enfrentam e a forma como os abordam. Os preconceitos ndo sao gerados apenas pelos dados,

mas também pela concepcdo de algoritmos e praticas de formacdo em IA, que podem amplifica-los ou mitiga-los.

A desigualdade de dados decorre principalmente do acesso desigual. Mesmo que os bancos de dados estejam
disponiveis publicamente, o que a maioria ndo estd, apenas alguns possuem as habilidades ou recursos para analisa-
los, gerencia-los ou utiliza-los. O atual ecossistema de big data causa desigualdades significativas, embora falemos
agora de um tipo diferente de pobreza e riqueza, que ndo se baseia em bens materiais. Existem essencialmente trés
categorias de pessoas quando se trata de bases de dados: aquelas que as geram, aquelas que tém as capacidades e
recursos para armazena-las e aquelas que sabem explorar o seu valor, sendo estes Ultimos o grupo mais pequeno e

mais privilegiado. Eles ditam as regras que regem o uso e a participacao do Big Data.

Adicionalmente,algoritmos também sdo uma fonte de desigualdade, embora aparentemente estejam limitados a registrar
reputagdo.17Os algoritmos tentam decifrar a verdadeira esséncia e as preferéncias da sociedade com base no comportamento do

usuario. Os projetistas de algoritmos acreditam que jornalistas ou representantes politicos ndo deveriam ser os

16 Mendonga, Ricardo F., Fernando Filgueiras e Virgilio Aimeida, 'Algoritmos como Institui¢des', Institucionalismo Algoritmico: As
Mudangas nas Regras da Vida Social e Politica (Oxford, 2023).

17  Whittaker, Meredith / Alper, Meryl / Bennett, Cynthia L., / Hendren, Sara / Kaziunas, Liz / Mills, Mara / Morris, Meredith /
Rankin, Joy / Rogers, Emily / Salas, Marcel / West, Sarah M. (2019 ), “Viés de deficiéncia e IA",

https://ainowinstitute.org/publication/disabilitybiasai-2019
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aqueles que controlam as noticias ou definem a agenda politica; eles acreditam que a publicidade ndo deve ser
a mesma para todos e que as categorias sociais tradicionais deturpam os individuos. Prop8e um sistema que
avalia a reputacdo com base nas atividades online dos usuarios, libertando-os da influéncia de figuras de
autoridade. Estariamos mais proximos de um mundo sem preconceitos ideolégicos, racional e liberto da
subjetividade dos seus governantes. No entanto, a realidade é que tal sistema também perpetua as
hierarquias e desigualdades existentes na sociedade.

Além disso, os algoritmos tendem a focar apenas em alguns poucos selecionados, valorizando desproporcionalmente
aqueles que ja estdo bem posicionados. Nem todos tém os mesmos recursos sociais e culturais para que todos os individuos
possam beneficiar de plataformas de autopromocao. A rede favorece aqueles que estdo mais bem equipados,
proporcionando-lhes mais oportunidades para melhorar o seu capital social e aceder a mais recursos e oportunidades. Além
disso, os dados sdo inconsistentes e os utilizadores precisam de distinguir entre os dados gerados por pessoas normais (pois
todos deixamos vestigios involuntdrios) e os divulgados por institui¢des que procuram aumentar a sua reputagao ou
competir pela atengdo do publico. O mundo, tal como é percebido através dos motores de busca, muitas vezes parece
meritocratico, concedendo visibilidade desproporcional a paginas web ja bem estabelecidas ou a individuos e empresas com
recursos financeiros significativos para investir na otimizagdo de motores de busca, exacerbando assim as desigualdades
existentes. O foco estd agora em determinados tipos de informagédo, alcancando popularidade repentina e transitéria,
gragas a esforcos coordenados para chamar a atencao do publico para determinados produtos. A fama viral promove a

mesmice e a obsolescéncia.

A democracia precisa de cidaddos bem informados e prospera com base em diversas perspectivas, engajando-se no didlogo
para encontrar pontos comuns. No entanto, ao ditar a informacao apresentada e consumida, as tecnologias de IA utilizadas
em plataformas digitais e outros canais podem facilitar a propagacdo de desinformacao e discurso de édio, criando
“camaras de eco” que isolam os individuos de diferentes pontos de vista, onde ndo ha espaco para dialogo, criando assim
sufocando o pensamento critico e corroendo a democracia. Além disso, os algoritmos - impulsionados por interesses
comerciais, entre outros - reforcam as opinides, preferéncias e habitos existentes dos utilizadores, dando prioridade a
conteudos que se alinham com as suas inclinagdes, reduzindo assim a exposicdo dos utilizadores a pontos de vista

divergentes e limitando a sua capacidade de fazer escolhas informadas livremente.is

O discurso em torno dos dados ndo pode limitar-se apenas as necessidades industriais e administrativas; deve
também abranger considerag6es sociais e politicas, incluindo a potencial necessidade de parar ou rejeitar
certas aplicacdes tecnolégicas.Ndo deveriamos ser ingénuos ao pensar que apenas ter a informacgao correcta

resolvera todos os problemas sem a necessidade de decisdes politicas, julgamentos e valores.io

NAO DEVEMOS ACEITAR CEGAMENTE QUE OS DADOS REPRESENTAM COM PRECISAO
NOSSAS PREFERENCIAS E INTERESSES. ASSIM COMO O MANDATO POLITICO
A REPRESENTACAO DEVE SER DESAFIADA, MONITORADA E REVOGADA,
AALEGACAO DE QUE OS DADOS REPRESENTAM O QUE REALMENTE SOMOS E QUEREMOS
GARANTE REFLEXAO SOBRE SEU CUMPRIMENTO, SUAS LIMITACOES EPISTEMICAS,
E INFLUENCIAS POLITICAS E ECONOMICAS SUBJACENTES.

18 Ramos, Gabriela (2022), ETICA DA IA E DEMOCRACIA: INSIGHTS DA RECOMENDA(;Z\O DA UNESCO, disponivel em:_
http://turkishpolicy.com/article/1091/ethics-of-ai-and-democracy-unesco-recommendations-insights

19 Mayer-Schoenberger, Viktor / Cukier, Kenneth (2013), Big Data: uma revolu¢do que transformard a forma como vivemos, trabalhamos e

pensamos, Londres: John Murray.
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4. A DEMOCRACIA COMO FORMA
DA TOMADA DE DECISOES POLITICAS:
GOVERNANCA ALGORITMICA

Em grande medida,governanca esta se tornando algoritmicae sera ainda mais no futuro, a medida que os
sistemas automatizados tomam uma parte significativa das decisdes governamentais.xE dificil pensar em gerir a
complexidade das sociedades modernas sem procedimentos desta natureza, pois processam grandes quantidades
de informacgdo e automatizam tarefas que de outra forma seriam impossiveis ou menos eficientes.Contudo, o
problema é até que ponto e como o institucionalismo algoritmico, caracterizado pela utilizacdo de Sistemas de
Decisdo Automatizados (ADS), é compativel com o que consideramos umpolitico sistema de tomada de
decisdo.Espera-se que a democracia incorpore o verdadeiro autogoverno, enquanto o sistema politico aborda

eficazmente as questdes sociais.

No entanto, a integracdo destes objectivos duplos - democracia e eficiéncia - cria frequentemente tensdo. Para
resolver isto, devemos diferenciar entre as diferentes tarefas ou momentos politicos, considerando os valores
predominantes em cada um, e avaliar a adequacdo dos procedimentos algoritmicos para realizar essas tarefas sem

prejudicar os principios democraticos.

A governagao algoritmica pode tornar certos aspectos mais democraticos, ao mesmo tempo que prejudica outros,2

sendo a disponibilidade, oportunidade e qualidade dos dados fatores cruciais. Os sistemas de IA podem melhorar a
nossa compreensdo das preferéncias sociais e facilitar avaliagdes mais objetivas das politicas publicas. Eles também
sdo Uteis em situagdes onde ha uma grande quantidade de dados e as op¢des sdo classificadas em categorias
bindrias. No entanto, revelam-se limitados em casos de escassez de dados ou situa¢des ambiguas, onde as decisdes
politicas sdo imperativas e trazem maior certeza do que qualquer calculo.Em qualquer caso, numa democracia, a
decisdo final cabe ao povo, que detém a soberania, independentemente da extensao do processamento de

dados.

As sociedades contemporaneas necessitam de uma mobilizacdo significativa de conhecimentos, de ferramentas analiticas melhoradas, de

tecnologias melhoradas e de uma administracdo mais eficiente.

ENQUANTO A MEDIDA EM QUE ALGORITMOS E AUTOMACAO
PODE SUBSTITUIR TOTALMENTE O PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO E UMA QUESTAO
DE DEBATE, MESMO QUE PUDESSE, A CORRECAO DESTAS DECISOES
NAO PODE SER ESTABELECIDA SEM INVOCAR UMA LOGICA POLITICA,
A LEGITIMIDADE QUE ESTA EM FINALIDADE NO LIVRE VONTADE POLITICA.

As tecnologias de IA sdo cada vez mais utilizadas em espacos publicos partilhados, incluindo processos de tomada de

decisdo, para alcancar eficiéncia e rapidez. Nas ultimas décadas, tem havido uma tendéncia a despolitizagdo da

20 Danaher, John (2016), “A ameaca da algocracia: realidade, resisténcia e acomodagdo”, Philosophy & Technology 29, 245-268.

21  Marti, José Luis (2021), “Novas Tecnologias ao Servico da Democracia Deliberativa” in Amato, Guiliano / Barbisan, Benedetta / Pinelli,
Cesar (eds.), Estado de Direito versus Democracia Majoritdria, Nova York: Bloomsbury, 199-220; Inneraridade, Daniel (2023), “A
impossibilidade epistémica de uma tomada de controle da democracia pela inteligéncia artificial”, AI & Society, 2023, https://doi.org/
10.1007/s00146-023-01632-1 .
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tomada de decisdes, muitas vezes apoiando-se em modelos quantitativos considerados altamente objectivos. As tecnologias

contribuiram para isso.

No entanto, esta tendéncia pode levar a inactividade dos cidaddos, em vez de encorajar a investigac¢do critica sobre a logica

por detrds das decisdes. Devemos também aprender que tais decisdes podem decorrer de interesses ou valores que nao

precisam ser indiscutiveis, absolutos ou “cientificos” para serem validos. Condicionar a sociedade a aceitar decisdes
esprovidas de pensamento critico, mas baseadas apenas nos ditames da autoridade, é profundamente injusto e,

d dasd to crit b d dit da autoridad fund t t

consequentemente, prejudicial, pois é impossivel determinar definitivamente quem deve ser considerado como fonte de

autoridade pela opinido publica.

As tecnologias assistidas por IA podem levar as pessoas a acreditar que tomam as suas préprias decisdes quando, na
verdade, estdo apenas seguindo padrdes pré-determinados.Além disso, a dependéncia da IA para a tomada de decisdes
politicas poderd, em ultima analise, conduzir a uma forma automatizada de democracia, diminuindo a autonomia
humana sobre os processos politicos.A definicdo dos objetivos sociais ndo deve ser deixada aos algoritmos, mas sim as

pessoas que gozam de legitimidade democratica e assumem responsabilidades politicas e juridicas.z2

Além disso, uma democracia dependente destas tecnologias pode aumentar o fosso entre aqueles que tém acesso e
literacia tecnoldgica e aqueles que ndo tém.

As restri¢@es politicas dos algoritmos decorrem de suanatureza instrumental. Embora os algoritmos sirvam para
atingir objectivos predeterminados, pouco fazem para ajudar a estabelecer esses objectivos, uma tarefa reservada a
vontade politica, ao discurso democratico e a deliberacdo. O papel da politica é determinar a estrutura das
estratégias de otimizagdo algoritmica e preservar sempre a flexibilidade para modifica-las, especialmente em

ambientes dinamicos.

NUMA DEMOCRACIA, CADA ASPECTO DEVE PERMANECER ABERTO AOS MOMENTOS
DA REPOLITICIZACAO, OU seja, DA POSSIBILIDADE DE DESAFIAR
OBJETIVOS, PRIORIDADES E METODOS ESTABELECIDOS.

E PARA ISSO QUE SERVE A FORMACAOQ DE POLITICAS E E ALGO QUE OS ALGORITMOS
NAO PODE FAZER.A GOVERNANGCA ALGORITMICAMENTE OTIMIZADA NAO PODE
ABORDAR APROPRIADAMENTE OS CONFLITOS POLITICOS OU OS CONFLITOS POLITICOS
ASPECTOS DESSES CONFLITOS - SITUACOES QUE ENVOLVEM DISPUTAS

SOBRE ESTRUTURAS, OBJETIVOS OU VALORES.

A governagao algoritmica visa atingir objetivos que ainda ndo foram discutidos e que o proprio sistema nao
define nem questiona. Contudo, a politica democratica é muito mais do que um mero processamento de
informacdo; implica interpretar a informagdo num contexto de pluralismo. Ndo se trata apenas de determinar
0s meios mais eficientes para atingir determinados objectivos, mas também de deliberar sobre quais deveriam
ser esses objectivos. A resolucdo de problemas administrativos difere muito da politica, que gira em torno do
conflito de interpretagdes sobre as realidades, onde o objetivo ndo é otimizar resultados, mas sim defini-los.

22 Ramos, Gabriela (2022), ETICA DA IA E DEMOCRACIA: INSIGHTS DA RECOMENDAGAO DA UNESCO, disponivel em:_
http://turkishpolicy.com/article/1091/ethics-of-ai-and-democracy-unesco-recommendations-insights
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A governacgao algoritmica é muitas vezes confundida com légica de mercado.sEmbora o consumo e a politica, tal como

o0 mercado e a democracia, partilhem algumas semelhangas e possam ocasionalmente entrelagar-se, mantém caracteristicas
distintas que os impedem de serem intercambidveis. O mercado atende as necessidades dos consumidores, embora muitas

vezes formuladas implicitamente. Em contraste, a politica aborda as exigéncias dos cidaddos, que consideramos mais

explicitas e reflexivas, embora o comportamento real dos eleitores e dos politicos contradiga frequentemente este principio.

Os mandatos politicos ndo se alinham necessariamente com as preferéncias implicitas dos cidaddos como consumidores.
Estritamente falando, a politica ndo se trata de optimizar resultados, mas sim de definir esses resultados através de debates
explicitos sobre aspiragdes colectivas. A democracia ndo é um prestador de servigos e os cidaddos ndo devem ser

considerados clientes satisfeitos.

A governanca algoritmica trata os individuos mais comoconsumidores que, na melhor das hipéteses, validam se suas
preferéncias foram atendidas, sem lhes perguntar que tipo de sociedade desejam ou sem lhes conceder uma palavra a dizer na

formacdo da sociedade ou no controlo da sua trajectéria.

A vontade das pessoas numa democracia transcende o contentamento individual com tais sistemas, uma vez que ndo se trata apenas de
satisfazer necessidades. Para compreender verdadeiramente as nossas sociedades, devemos reconhecer nas nossas analises as vastas
assimetrias de poder, as injusticas e as aspira¢des de mudanca, juntamente com o comportamento do consumidor. Embora esta abordagem
possa satisfazer muitos desejos, muitas vezes acontece a custa da introspecgdo. As nossas preferéncias tém precedéncia sobre o que

realmente desejamos, e a vontade implicita do consumidor substitui a intengdo politica explicita.

O paternalismo das sociedades algoritmicas reside na satisfacao de desejos, na orientagdo com incentivos e na
sugestao de cursos de acdo. Poder-se-ia pensar que a transferéncia deste modelo para a politica nao deveria
colocar muitos desafios, excepto que muitas vezes exige o sacrificio das liberdades pessoais em troca,
especialmente a liberdade de reflectir sobre as preferéncias, submeté-las a deliberacdo democratica e
reconsidera-las se necessario. As transformacoes mais significativas da histéria surgiram da possibilidade de
ruptura com o passado. Se a nossa liberdade ndo estiver aberta a um futuro indeterminado, ndo pode ser a

liberdade que pretendemos proteger numa sociedade democratica.

Deixar meramente as decisdes para os consumidores ou eleitores ndo fortalece necessariamente a livre escolha, mesmo que
sintamos que estamos a tomar decisdes especiais, uma vez que 0s N0ssos comportamentos muitas vezes se alinham com
normas sociais enraizadas. A verdadeira liberdade implica a aspiracdo de alterar o nosso passado, levando a situagdes um
tanto imprevisiveis. E nesse aspecto, os algoritmos que afirmam ser preditivos sdo muito conservadores. Sdo preditivos
porque assumem continuamente que o nosso futuro ird replicar o nosso passado, sem mergulhar na complexidade da

subjetividade individual e social, incluindo desejos e aspiragdes.

23 Przeworsky, Adam (1991), Democracia e Mercado. Reformas Politicas e Econdmicas na Europa Oriental e na América Latina,
Cambridge University Press.
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5. RECOMENDACOES PARA
GOVERNANCA DEMOCRATICA
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Considerando o acima exposto e reconhecendo o papel da inteligéncia artificial na vida democrética, sdo
propostas as seguintes recomendacdes em torno das diferentes quest8es discutidas neste documento:

Educacao e conscientizagao. O discurso publico sobre a inteligéncia artificial esta repleto de expectativas algo exageradas e
de receios infundados, muitas vezes influenciados por intervenientes privados ou organiza¢des com fins lucrativos, como
empresas do setor, alguns cientistas ou os meios de comunicag¢do social. Sem prejudicar a validade de tais hipoteses
relativamente ao desenvolvimento futuro e aos riscos destas tecnologias, os Estados-Membros deverdo assegurar uma
narrativa equilibrada e preventiva, permitindo que os cidaddos compreendam as verdadeiras implica¢des das

transformacd@es tecnoldgicas e se sintam protegidos pelas suas autoridades.

Regulamentacao e legislagdo. Enquantoa governacgao tecnolégica deve respeitar a l6gica da tecnologia,
especialmente quando se trata de tecnologias emergentes, ndo deve subestimar as nossas capacidades e

responsabilidadesna governacdo democratica.

Além disso, é importante estabelecer mecanismos de didlogo com os parlamentos nacionais e regionais,
principalmente através dos comités de ciéncia e tecnologia. As comissdes parlamentares do futuro devem empenhar-

se em trabalhos prospectivos para evitar a obsolescéncia prematura dos regulamentos sobre IA.

Além disso, as infra-estruturas tecnoldgicas devem ser examinadas politicamente para compreender a dinamica de poder
que produzem e o seu impacto na democracia. Aqueles que hesitam em regulamentar, especialmente as tecnologias
emergentes, argumentam frequentemente que a imposi¢do de regulamentac¢des demasiado cedo poderia sufocar o seu
desenvolvimento. Eles afirmam que, uma vez que uma tecnologia se torna amplamente adoptada, a sua omnipresenca serve
como prova de que os consumidores a adoptam. Assim, ndo ha mais necessidade de regulamentacdo adicional. E verdade
gue 0s NOssos actuais sistemas democraticos ndo estdo em condicdes de gerir a transformagdo digital mais do que até certo
ponto. As democracias estdo estreitamente interligadas com a légica dos Estados-nacdo e a digitalizacdo parece desafiar
profundamente esta estrutura tradicional.Apesar destes desafios, a inaccao ndo é uma opgao; deveria servir de

motivacgao para dar aquele salto gigantesco na inovagao politica que as novas tecnologias exigem.z«

Precisamos de garantir que o poder daIA é regulamentado e utilizado para o “bem comum”, guiado por principios
humanisticos como a diversidade, a igualdade e a inclusdo, consagrados na protec¢do dos direitos humanos, da
democracia e do Estado de direito. A avaliagdo contextual deve ser um processo multilateral envolvendo cidadaos,
governos, sociedade civil e empresas privadas. O quadro juridico deve estabelecer mecanismos de supervisdo

independentes para um cumprimento eficaz e garantir a responsabiliza¢do.2s

No entanto, tal mecanismo de supervisdo sé pode ser eficaz se for proativo e empenhadoex ante, ou seja, antes que surjam
problemas. Na verdade, embora seja importante introduzir san¢des para o comportamento ndo conforme, basear-se apenas

Publicagdo antigapenalidades e multas - que grandes empresas privadas geralmente podem rapidamente

24 Duberry, Jéréme (2022),Inteligéncia Artificial e Democracia. Riscos e promessas da relagdo cidaddo-governo mediada por
IA, Elgar:Cheltenham.

25 PACE - Doutor. 14868 (2019) - “Necessidade de governanca democritica de inteligéncia artificial”, acessado em 16 de
fevereiro de 2022.http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=27616&lang=en
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pagar, independentemente do valor - podem néo alcancar os resultados desejados. Isto porque muitas vezes é um desafio,
se ndo impossivel, reverter ao estado anterior ou “desfazer os danos” apds a introdugdo e utilizacdo de uma determinada
tecnologia de IA, independentemente da sua conformidade, ou falta dela, com padrées éticos, direitos humanos,

democracia e Estado de direito.

Além disso, devem ser feitos esfor¢cos para democratizar os dados. Para este fim, dar prioridade a mecanismos exploratérios
como sandboxes e lagos de dados pode promover a colaboragdo publico-privada e promover a nog¢do de dados como bens

publicos.

Participagdo publica e protecdo da democracia.Embora o espaco publico tenha se expandido para além das fronteiras dos
Estados-nacdo, estes ainda dispdem de ferramentas para o regular de forma a melhorar a qualidade do discurso
democratico. Juntamente com medidas legais para prevenir ou limitar a propagacdo de retérica prejudicial, as instituicdes de
verificacdo de factos provaram ser eficazes na mitigagcdo do seu impacto negativo.Para garantir a maxima transparéncia,
essencial para uma opinido publica informada, os Estados sdo incentivados a promover cédigos de boas praticas para
as empresas e a exigir a identificacdo de produtos gerados por inteligéncia artificial como medidas para combater a
desinformacdo.Nao se trata apenas de transferir a responsabilidade pela auto-regulacdo para as partes interessadas, mas
as autoridades publicas devem também promover um comportamento responsavel na nova arena digital através de

informacado, incentivos e regulacdo.

Regulamentacdo e legislacdo de dados.E vital reconhecer que grande parte da nossa cidadania democréatica
depende deregulagao, propriedade e uso de dados. Os Estados-Membros devem regular esta questdo no ambito
das suas competéncias. Dada a natureza dos dados, é fundamental adotar uma nova abordagem para gerencia-los.
Deveriamos vé-lo como um bem publico, mais alinhado com a légica dos bens comuns do que com as abordagens
tradicionais de propriedade. E imperativa regulamentacio e legislacio adequadas para o desenvolvimento e

utilizacdo da Inteligéncia Artificial. Isto inclui salvaguardas contra o uso indevido e a promoc¢do do bem comum.2s

Transparéncia, explicabilidade e contestabilidade.A medida que aumenta o ndmero de decisdes tomadas, no todo
ou em parte, por sistemas automatizados de tomada de decisdo,os principios democraticos precisam de
procedimentos correspondentes para considerar as decisdes algoritmicas como democraticas. Incentivar a
transparéncia e a explicabilidade nos sistemas de inteligéncia artificial é crucial para facilitar a compreensao
dos processos de tomada de deciséo e dos critérios subjacentes aos seus resultados.Os problemas de
representacdo, exclusdo ou discrimina¢do na politica em geral podem ser agravados se as decisdes forem tomadas

com procedimentos de inteligéncia artificial que as pessoas afetadas ndo conseguem compreender.

A soberania popular pode manifestar-se através de auditorias de algoritmos, garantindo transparéncia,
explicabilidade e contestabilidade.Num sentido mais amplo, a regulagado e governacao daIA devem ser
complementadas por institui¢des que facilitem a legitimacao publica, o que é necessario para que este
principio normativo seja aplicado.Podem incluir organiza¢des da sociedade civil que monitoram algoritmos,
comités de ética empresarial e 6rgaos publicos encarregados de supervisionar as diferentes fases do ciclo

tecnoldgico, conforme o caso.

Inclusdo. Pluralismodevemos sergarantidoem todo o processo de inteligéncia artificial, salvaguardando a diversidade de
género entre os profissionais, concepcdo de sistemas inclusivos, conjuntos de dados seleccionados, mitigagdo de
preconceitos de exclusdo, processos de reconhecimento facial e recomendacgdes de informagdo. Tudo isso é crucial. O
pluralismo deve orientar a democratizagdo da governacdo da IA, envolvendo novos intervenientes, como regides, cidades,

entidades privadas e cidadaos, nos processos de tomada de decisao.

26 Um bom exemplo disso é o Cédigo de Etica do Conselho Provincial de Gipuzkoa:https://www.gipuzkoa.eus/
documents/20933/6830633/datuak _eta adimen_artifiziala_kode etikoa-es.pdf/4e059551-
2194-3482-17bce24532ff5e05?t=1677148478614
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Estratégias nacionais abrangentes.Os Estados-Membros deverdo adoptarestratégias nacionais de digitalizagao e
inteligéncia artificial com orcamentos adequados.Estas estratégias devem abranger objectivos relacionados com
a transformacao tecnolégica e a modernizagdo econémica, bem como outros com implicagdes democraticas directas.
Estas incluem a digitalizacdo das administracdes publicas e a promocédo da literacia digital entre os cidaddos, todas

baseadas em valores democraticos como a igualdade, a inclusdo e a responsabiliza¢do.

Abordagem multilateral.Os principios democraticos de igualdade, responsabilizacdo e transparéncia devem servir
como pedra angular da implementagao do sistema de IA, especialmente na funcdo publica. Os Estados-Membros
devem garantirenvolvimento dos cidadaos, supervisao e avaliagdo independentede IA e sistemas de protecdo de
dados.

Desenvolvimento de estruturas globais.Embora a tecnologia se tenha tornado um campo de batalha para a
lideranca global e apesar da fragmentacdo do espaco digital, os Estados-Membros devem persistir na sua
prossecucdo de umespago compartilhado e padrdes universais para digitalizacao e inteligéncia artificial.Embora
a natureza e a dinamica da transformacdo digital transcendam fronteiras, as formas exatas como interagem e afetam
cada regido, pais ou comunidade podem variar. Estas normas devem reflectir as diversas perspectivas, interesses e
objectivos das partes interessadas em todo o mundo, com particular atencdo as regides marginalizadas. A Internet é

um bem comum global e deve ser governada como tal.

Em linha com esta abordagem, a Recomendacdo da UNESCO sobre a Etica da Inteligéncia Artificial vai além de
delinear principios e valores éticos, propondo também medidas politicas concretas juntamente com ferramentas
definidas, como a Metodologia de Avaliacdo de Prontiddo (RAM) e a Avaliacdo de Impacto Etico (EIA). . A
recomendac&o inclui disposicdes especificas, como a incorporacdo de uma funcdo independente de “Oficial de Etica
em IA”, juntamente com outros mecanismos de avaliacdo de impacto ético, auditoria e monitoramento continuo de
tecnologias de IA de dominio publico. Inclui directrizes sobre a criagdo de mecanismos de recurso para que as partes
afectadas procurem reparacdo, dando prioridade a inclusdo, a igualdade de género, a fiabilidade, a proteccdo
ambiental e a privacidade. A Recomendacdo pretende servir como uma referéncia ética global, centrando-se em
avalia¢bes contextuais e modelos de governagdo equitativos. Como organizac¢do lider no estabelecimento de padrées
internacionais na transformacao social, a UNESCO pretende desempenhar um papel pioneiro na concep¢do de
metodologias e produtos de conhecimento para garantir que as tecnologias de IA melhorem a democracia,

promovendo o envolvimento dos cidaddos nos processos democraticos.

Institui¢gdes como a UNESCO oferecem um espaco para um maior didlogo para construir uma democracia digital que a comunidade

internacional e os Estados-Membros possam alavancar.
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